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PROPOSITION DE CORRIGE-TYPE 

Exercice 1 

Données utiles : acide phénylacétique (AH) ; Ka =  6,3 ⋅ 10−5 ; 20 mL ; Cb = 0,1 mol ∙ L−1 ; 

tableau de valeurs ;1 cm ⟶ 2 mL et 1 cm ⟶ une unité de pH. 

 Traçons le graphe pH = f (Vb)  

 

 

 Coordonnées du point de demi-équivalence :  𝐸1/2 {
𝑝𝐻1/2 = 4,2 = 𝑝𝐾𝑎

𝑉𝑏𝐸1/2
=

𝑉𝑏𝐸

2
= 10,15 𝑐𝑚3 

 Déterminons la constante d’acidité :  

Ka = 10−𝑝𝐾𝑎 = 6,3.10−5 

 Comparaison : la constante d’acidité trouvée est égale à celle de l’acide 

phénylacétique. 

 Conclusion : Le lot reçu est vraiment de l’acide phénylacétique. 

 

GRILLE DE CORRECTION DE LA SITUATION 1 

Critères Indicateurs Niveaux de performance Barèmes 

Pertinence  

(1,75 pt) 

 Adéquation avec 
le support : données et 
contraintes identifiées 
 

 Adéquation avec 
la consigne : 
(compréhension de la 
consigne) 

– Les données utiles sont sélectionnées et 
les contraintes identifiées (acide 

phénylacétique (AH) ; 𝐊𝐚 =  𝟔, 𝟑 ⋅
𝟏𝟎−𝟓 ; 20 mL ; 𝐂𝐛 = 0,1 𝐦𝐨𝐥 ∙ 𝐋−𝟏 ; 

tableau ; 1 cm ⟶ 2 mL et 1 cm ⟶ une 

unité de pH)  

 

– La consigne est comprise (une 
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 Justesse de la réponse 
au regard de la consigne 

vérification est faite : opérations et/ou 
construction graphique visant à obtenir, le 
pKa de AH) ; 

 

– Le résultat produit est juste au regard de 
la consigne (𝒑𝑲𝒂 = 𝟒, 𝟐 ou Ka = 

6,3.𝟏𝟎−𝟓 obtenu ; Le lot reçu est 

effectivement de l’acide phénylacétique). 

– Les données utiles sont sélectionnées et 
les contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit comporte des 

insuffisances au regard de la consigne 
(𝒑𝑲𝒂 = 𝟒, 𝟐 ou Ka = 6,3.𝟏𝟎−𝟓obtenu, 

mais la conclusion manque). 

1,5 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et 
les contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit n’est pas juste au 

regard de la consigne 

1 pt 

Seules les données utiles sont sélectionnées 

et les contraintes identifiées  
0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Correction  

(1,5 pt) 

 Adéquation des outils 
et concepts avec la 
situation 
 

 Respect des étapes de 
l’utilisation des outils 

 

 
 Justesse des résultats 
obtenus au regard des 
outils et concepts utilisés 

– Les outils/concepts utilisés sont en 
adéquation avec la situation : règle de 
détermination graphique du point 

d’équivalence ; 𝐕𝐛𝐄𝟏/𝟐
=

𝐕𝐛𝐄

𝟐
 ; 𝐩𝐊𝐚 = 𝐩𝐇𝟏/𝟐 ; 

Ka = 𝟏𝟎−𝐩𝐊𝐚 ou pKa = - log Ka. 
 

– Les différentes étapes sont respectées 
dans l’utilisation des outils/concepts : 
d’abord règle de détermination graphique 
du point d’équivalence, puis formule de 
𝐕𝐛𝐄𝟏/𝟐

, ensuite formule de 𝐩𝐊𝐚 = 𝐩𝐇𝟏/𝟐 et 

enfin formule de Ka (même si le résultat est 

faux, même si la règle est mal appliquée, 

même si les formules comportent des erreurs) 
 

– Les résultats obtenus sont justes au regard 
des outils et concepts utilisés : 
coordonnées du point d’équivalence 
obtenues (même fausses) en accord avec la 
règle du candidat ; coordonnées du point 
de demi-équivalence obtenues (même 
fausses) en accord avec la formule de 𝐕𝐛𝐄𝟏/𝟐

 

du candidat ; valeur du pKa obtenue en 

1,5 pt 



accord avec la valeur du 𝐩𝐇𝟏/𝟐 du candidat. 

– Certains outils/concepts utilisés ne sont 
pas en adéquation avec la situation  

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard 
des outils et concepts utilisés 

1 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en 
adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard 
des outils et concepts utilisés 

0,5 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en 
adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes ne sont pas 
respectées dans l’utilisation des 
outils/concepts 

0 

Cohérence 

(1,25 pt) 

 

 Bon enchainement des 
étapes de la démarche  
 

 Conformité des 
résultats et conclusions à 
la démarche 

– Une démarche est engagée et clairement 
identifiée : exploitation des données pour 
vérifier si le lot reçu est de l’acide 
phénylacétique. 
 

– Les étapes de la démarche sont bien 
enchainées : détermination graphique des 
points d’équivalence et de demi-
équivalence, puis déduction du pKa, suivie 
des comparaison et conclusion (même si le 

résultat est faux). 
 

– Les résultats et conclusions sont 
conformes à la démarche : valeurs des 
coordonnées des points d’équivalence et de 
demi-équivalence obtenues (même 
fausses) conformes à la courbe de dosage 
du candidat ; Valeur du pKa obtenue 
(même fausse) conforme à la valeur de 
l’ordonnée du point de demi-équivalence 
du candidat ; comparaison et conclusion 
conformes à la valeur du pKa du candidat. 

1,25 pt 

– Une démarche est engagée et clairement 
identifiée 

– Les étapes de la démarche ne sont pas très 
bien enchainées 

– Les résultats et conclusions sont conformes 
à la démarche 

1 pt 

– Une démarche est engagée et clairement 
identifiée 

0,5 pt 



– Les étapes de la démarche ne sont pas très 
bien enchainées 

– Les résultats et conclusions ne sont pas 
conformes à la démarche 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Perfection-

nement 

(0,5 pt) 

Complétude : le problème 

est entièrement résolu 

La résolution est complète (même si elle est 

fausse) et aboutit à la conclusion que le lot est 

ou n’est pas de l’acide phénylacétique 
0,25 pt 

Qualité de la production : 

la production est-elle bien 

présentée ? 

- Propreté (absence ou peu de rature) 

- Clarté de la production (lisibilité de 

l’écriture) 

- Soulignement et/ou encadrement des 

résultats numériques 

0,25 pt 

 

Exercice 2 

Données utiles : A : saturé ; A contient C, H et O ; A réagit avec Na et dégage H2 (détonation) 

nA = 0,05 mol ; mA = 3 g ; oxydation de A en B (+BBT) par une solution de permanganate de 

potassium. E isomère de A. D produit de déshydratation de E ; réaction entre B et E pour donner 

F avec un rendement de 60%. M(H)=1, M(O)=16, M(P)=31 M(Cl)=35,5. 

- Détermination de la masse molaire de A, sa FB et FSD possibles.  

 MA =
mA

nA
=

3

0,05
= 60 g/mol  

 A réagit avec Na et dégage H2 ⇒ A est un alcool 

𝑅 − 𝑂𝐻 + 𝑁𝑎 ⟶ 𝑅 − 𝑂− + 𝑁𝑎+ +
1

2
𝐻2  

 A saturé ⇒ CnH2n+2O ⇒ M = 14n+18 = 60  ⇒ 𝑛 = 3 ⇒ FB de A : 𝐶3𝐻8𝑂 

𝐹𝑆𝐷 𝑝𝑜𝑠𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒 𝑑𝑒 𝐴:  𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝐻2 − 𝑂𝐻;             𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻(𝑂𝐻) − 𝐶𝐻3. 

 L’oxydation de A en B, qui réagit positivement avec BBT⇒ 𝐴  est un alcool 

primaire et B, un acide carboxylique. 

- FSD et noms de A et B 

𝐴:  𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝐻2 − 𝑂𝐻 ∶ 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑎𝑛 − 1 − 𝑜𝑙 

𝐵:  𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝑂𝑂𝐻 ∶ 𝐴𝑐𝑖𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑎𝑛𝑜𝑖𝑞𝑢𝑒. 
- Équations avec le sodium et équation d’oxydation de A en B 

 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝐻2 − 𝑂𝐻 + 𝑁𝑎 ⟶ 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝐻2 − 𝑂− + 𝑁𝑎+ +
1

2
𝐻2  

 5A + 4 𝑀𝑛𝑂4
− + 12𝐻3𝑂

+    ⟶ 5𝐵 + 4𝑀𝑛
2+ + 23𝐻2𝑂   

- FSD et noms de E et D 

E isomère de A ⇒ 𝐸: 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻(𝑂𝐻) − 𝐶𝐻3 ∶   𝑃𝑟𝑜𝑝𝑎𝑛 − 2 − 𝑜𝑙 

D est un alcène. 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻 = 𝐶𝐻2 ∶ 𝑝𝑟𝑜𝑝è𝑛𝑒.  

- Équation de déshydratation de E en D 

𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻(𝑂𝐻) − 𝐶𝐻3 ⟶ 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻 = 𝐶𝐻2 + 𝐻2𝑂  

- FSD et nom de F 

F : 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝑂𝑂 − 𝐶𝐻(𝐶𝐻3)2 ∶ 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑎𝑛𝑜𝑎𝑡𝑒 𝑑′𝑖𝑠𝑜𝑝𝑟𝑜𝑝𝑦𝑙𝑒. 

- Équation de réaction entre B et E formant F 



𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝑂𝑂𝐻 + 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻(𝑂𝐻) − 𝐶𝐻3 ⇄ 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝑂𝑂 − 𝐶𝐻(𝐶𝐻3) − 𝐶𝐻3 + 𝐻2𝑂 

- Détermination de la masse de F 

Équations  

 5A + 4 𝑀𝑛𝑂4
− + 12𝐻3𝑂

+    ⟶ 5𝐵 + 4𝑀𝑛
2+ + 23𝐻2𝑂  (1) 

 CH3 − CH2 − COOH + CH3 − CH(OH) − CH3 ⇄ CH3 − CH2 − COO − CH(CH3) − CH3 + H2O (2) 

D’après équation (1) 𝑛𝐴 = 𝑛𝐵  or 𝑟 =
𝑛𝐹

𝑛𝐵
  ⇒  𝑛𝐹 = 𝑟𝑛𝐴  soit 𝑚𝐹 = 𝑟𝑛𝐴. 𝑀𝐹 

𝑚𝐹 = 0,6 × 0,05 × 116 =  3,48 𝑔 . 𝑚𝐹 = 3,48 𝑔 

  

GRILLE DE LA CORRECTION DE LA SITUATION 2 

Critères Indicateurs Niveaux de performance Barèmes 

C
M
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n
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5
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 Adéquation avec 
le support : 
données et 
contraintes 
identifiées 
 

 Adéquation avec 
la consigne : 
(compréhension 
de la consigne) 
 

 Justesse de la 
réponse au 
regard de la 
consigne 

− Les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 

identifiées : A saturé ; A contient C, H et O ; A réagit avec Na 

et dégage H2 ; nA = 0,05 mol ; mA = 3 g ; oxydation de A en B 

(+BBT) par MnO4
−. E isomère de A. D produit de 

déshydratation de E ; B + E donnent F avec rendement = 60%. 

− La consigne est comprise :  

 Démarche avec équations aboutissant à la détermination 
des formules brutes et FSD de A, B, D, E et F 

 Démarche aboutissant à la détermination de la masse de F 
 − Le résultat produit est juste au regard de la consigne :  

𝐴:  𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝐻2 − 𝑂𝐻: 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑎𝑛 − 1 − 𝑜𝑙  

𝐵:  𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝑂𝑂𝐻:𝐴𝑐𝑖𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑎𝑛𝑜𝑖𝑞𝑢𝑒.  

𝐸: 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻(𝑂𝐻) − 𝐶𝐻3 ∶   𝑃𝑟𝑜𝑝𝑎𝑛 − 2 − 𝑜𝑙  

D : 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻 = 𝐶𝐻2: 𝑝𝑟𝑜𝑝è𝑛𝑒 

𝐹: 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝑂𝑂 − 𝐶𝐻(𝐶𝐻3)2: propanoate d’isopropyle 

𝐴 + 𝑁𝑎 ⟶ 𝐶𝐻3 − 𝐶𝐻2 − 𝐶𝐻2 − 𝑂− + 𝑁𝑎+ +
1

2
𝐻2  

5A + 4 𝑀𝑛𝑂4
− + 12𝐻3𝑂

+    ⟶ 5𝐵 + 4𝑀𝑛
2+ + 23𝐻2𝑂  

B + E ⇄ 𝐹 + H2O  

𝑚𝐹 = 3,48 𝑔  

 

1,75 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 
identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit comporte des insuffisances au regard 

de la consigne 

 

1,5 pt 

 

– Les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 
identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit n’est pas juste au regard de la consigne 

 

1 pt 

Seules les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 

identifiées  

 

0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

C
M

2
 

C
o
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e

c
ti

o
n

 

(1
,5

 p
t)

  Adéquation des 
outils et 
concepts avec 
la situation 
 

− Les outils/concepts utilisés sont en adéquation avec la 

situation : 

MA =
mA

nA
 ; 

CnH2n+2O et/ou M = 14n+18 ; 

𝑟 =
𝑛𝐹

𝑛𝐵
 ; 

 

1,5 pt 

 



 Respect des 
étapes de 
l’utilisation des 
outils 
 

 Justesse des 
résultats 
obtenus au 
regard des 
outils et 
concepts 
utilisés 

Règle d’écriture des FSD ; 

Règles de nomenclature ; 

Définition d’isomères ; 

Équilibration d’équations-bilans ; 

Bilan molaire. 

− Les différentes étapes sont respectées dans 

l’utilisation des outils/concepts utilisés par l’élève :  

Expressions de la masse molaire, suivies de la règle 

d’écriture de FSD, puis des règles de nomenclature, ensuite 

équilibration d’équations-bilans, enfin bilans molaires et 

expression du rendement (même si les résultats sont faux, 

même si les expressions, les règles, les équations-bilans et 

bilans molaires comportent des erreurs) 

− Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 

et concepts utilisés par le candidat : 

 FSD obtenues (même fausses) en accord avec les 
expressions de la masse molaire du candidat. 

 Noms obtenus (même faux) en accord avec les règles de 
nomenclature du candidat. 

 Masse de F obtenue (même fausse) en accord avec les 
bilans molaires et l’expression du rendement du candidat. 

– Certains outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation 
avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans l’utilisation des 
outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils et 
concepts utilisés 

 

1 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation avec 
la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans l’utilisation des 
outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils et 
concepts utilisés 

 

 

0,5 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation avec 
la situation 

– Les différentes étapes ne sont pas respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus ne sont pas justes au regard des 
outils et concepts utilisés 

0 

C
M

3
 

C
o

h
é

re
n

c
e
 

(1
,2

5
 p

t)
 

 

 Bon 
enchainement 
des étapes de 
la démarche  
 

 Conformité des 
résultats et 
conclusions à la 
démarche 

− Une démarche est engagée et clairement identifiée :   

 Calcul de la masse molaire de A 

 Détermination de FSD de A ; B ; D ; E ; F 

 Ecriture d’équations-bilans 

 Calcul de la masse de F. 
– Les étapes de la démarche sont bien enchainées :  
. D’abord détermination de la masse molaire de A, sa FB et 

FSD possibles ; 

. Puis détermination de FSD et noms de B, D, E et F avec 

équations ; 

. Ensuite détermination de la masse de F. 

(même si les résultats sont faux) 

 

1,25 pt 



– Les résultats et conclusions sont conformes à la 
démarche :  

. FSD obtenues (même fausses) conformes à la valeur de la 

masse molaire de A du candidat ; 

. Noms obtenus (même faux) conformes aux FSD du 

candidat ; 

. Masse de F obtenue (même fausse) conforme à la FSD de 

F selon le candidat.  

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 
– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 
– Les résultats et conclusions sont conformes à la démarche 

 

1 pt 

 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 
– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 
– Les résultats et conclusions ne sont pas conformes à la 

démarche 

 

0,5 pt 

 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Perfect

ionne

ment 

(05pt) 

Le problème est 

entièrement résolu 

Problème entièrement résolu  
0,25 pt 

La production est 

bien présentée 

Copie propre, bonne rédaction   

Ecriture lisible, les formules bien encadrées.  
0,25 pt 

 

Exercice 3 

Données utiles :  m = 100 g ; f = 0,4 N ; ℓ = 6 m ; r = 1 m ; d0 = 1,25 m ; h0 = 1,42 m ; θ = 

30° ; α = 60° ; g = 10 m.𝑠−2 . 

 Equations horaires 

TCI : 𝑃⃗  = m𝑎  ;    𝑎 = 𝑔  

a⃗ {
𝑎𝑥 = 0

𝑎𝑦 = −𝑔
          𝑉𝑜⃗⃗⃗⃗  ⃗ {

𝑉𝑜𝑥 = 𝑉𝑜𝑐𝑜𝑠𝛼
𝑉𝑜𝑦 = 𝑉𝑜𝑠𝑖𝑛𝛼

          𝑉⃗ {
𝑉𝑥 = 𝑉𝑜𝑐𝑜𝑠𝛼            
𝑉𝑦 = −𝑔𝑡 + 𝑉𝑜𝑠𝑖𝑛𝛼

  

𝑂𝑀⃗⃗ ⃗⃗ ⃗⃗  {
𝑥 = 𝑉𝑜𝑡𝑐𝑜𝑠𝛼                 

𝑦 = −
1

2
𝑔𝑡2 + 𝑉𝑜𝑡𝑠𝑖𝑛𝛼 

 Équation cartésienne du mobile 

 𝑦 =
−g

2𝑣0
2(cosα)2

𝑥2 +  xtanα    

 Expression de 𝑣0 pour gagner le jeu 

h0 − r(1 −  cosθ) =
−g

2𝑣0
2(cosα)2

𝑑0
2 + 𝑑0tanα  

𝑣0
2 =

𝑔𝑑0
2

2(cosα)2[r(1 − cosθ)+ 𝑑0tanα−h0]
  

 Déterminons VL pour laquelle le jeu est gagné : 



TEC entre L et O : 

1

2
𝑚(𝑣0

2 − 𝑣𝐿
2) = − mgr(1 −  cosθ) −𝑓ℓ  

𝑣𝐿
2 = 𝑣0

2 + 2𝑔𝑟(1 −  cosθ) +
2𝑓ℓ

𝑚
  

Donc   vL
2  =

gd0
2

2(cosα)2[r(1 − cosθ)+ d0tanα−h0]
+ 2gr(1 −  cosθ) +

2fℓ

m
    

vL
2  =

10×1,252

2(cos60°)2[1×(1 − cos30°)+ 1,25×tan60°−1,42]
+ 2 × 10 × 1 × (1 −  cos30°) +

2×0,4×6

0,1
  

   𝑣𝐿  =  9,29 m/s      

   

GRILLE DE LA CORRECTION DE LA SITUATION 3 

Critères Indicateurs Niveaux de performance Barèmes 

Pertinence  

(1,75 pt) 

 Adéquation avec 
le support : données et 
contraintes identifiées 
 

 Adéquation avec 
la consigne : 
(compréhension de la 
consigne) 
 
 Justesse de la réponse 
au regard de la consigne 

– Les données utiles sont sélectionnées et 
les contraintes identifiées : 

m = 100 g ; f = 0,4 N ; 𝓵 = 6 m ; r = 1 m ; 

𝐝𝟎 = 1,25 m ; 𝐡𝟎 = 1,42 m ; θ = 30° ; α = 

60° ; g = 10 m.𝒔−𝟐 . 

 

– La consigne est comprise : une 
détermination de l’issue du lancer est faite 
(présence des expressions et calculs visant 
à déterminer une vitesse ou une position) 

 

– Le résultat produit est juste au regard de 
la consigne : VL = 9,29 m/s 

1,75 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et 
les contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit comporte des 

insuffisances au regard de la consigne : 
unité de mesure de VL absente ou fausse 

1,5 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et 
les contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit n’est pas juste au 

regard de la consigne 

1 pt 

Seules les données utiles sont sélectionnées 

et les contraintes identifiées  
0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Correction  
 Adéquation des outils 
et concepts avec la 

– Les outils/concepts utilisés sont en 
adéquation avec la situation : 

1,5 pt 



(1,5 pt) situation 
 
 Respect des étapes de 
l’utilisation des outils 

 

 

 Justesse des résultats 
obtenus au regard des 
outils et concepts utilisés 

. TCI : ∑𝐅  =  𝐦𝒂⃗⃗  ou 𝐏⃗⃗  = m𝒂⃗⃗  ; 

. 𝑽⃗⃗ {
𝑽𝒙 = 𝑽𝒐𝒄𝒐𝒔𝜶

𝑽𝒚 = −𝒈𝒕 + 𝑽𝒐𝒔𝒊𝒏𝜶
 ; 

. 𝑶𝑴⃗⃗⃗⃗⃗⃗  ⃗ {
𝒙 = 𝑽𝒐𝒕𝒄𝒐𝒔𝜶

𝒚 = −
𝟏

𝟐
𝒈𝒕𝟐 + 𝑽𝒐𝒕𝒔𝒊𝒏𝜶 ;  

. 𝒚 =
−𝐠

𝟐𝒗𝟎
𝟐(𝐜𝐨𝐬𝛂)𝟐

𝒙𝟐 +  𝐱𝐭𝐚𝐧𝛂 ; 

. TEC : 𝚫𝑬𝒄𝑳→𝑶 = ∑𝑾(𝐅 )
𝑳→𝑶

  ou 

𝟏

𝟐
𝒎(𝑽𝒐𝟐 −VL

2) = −f𝓵 − mgr(1 − cos𝜽) 

 

– Les différentes étapes sont respectées 
dans l’utilisation des outils/concepts : 
application du TCI, suivie de celle du TEC 
(même si le résultat est faux, même si les 

intégrations et les formules comportent des 

erreurs) 
 

– Les résultats obtenus sont justes au regard 
des outils et concepts utilisés : valeur de 

VL obtenue (même fausse) en accord avec 

les formules du candidat 
– Certains outils/concepts utilisés ne sont 

pas en adéquation avec la situation  
– Les différentes étapes sont respectées dans 

l’utilisation des outils/concepts 
– Les résultats obtenus sont justes au regard 

des outils et concepts utilisés 

1 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en 
adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard 
des outils et concepts utilisés 

0,5 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en 
adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes ne sont pas 
respectées dans l’utilisation des 
outils/concepts 

0 

Cohérence 

(1,25 pt) 

 

 Bon enchainement des 
étapes de la démarche  
 
 Conformité des 
résultats et conclusions à 
la démarche 

– Une démarche est engagée et clairement 
identifiée : exploitation des données pour 
déterminer VL. 

 
– Les étapes de la démarche sont bien 

enchainées : détermination de la vitesse en 

O, suivie de la vitesse L (même si le résultat 

est faux). 
 

– Les résultats et conclusions sont conformes 

1,25 pt 



à la démarche : valeur de la vitesse en L 
obtenue (même fausse) conforme à la 
vitesse en O du candidat  

– Une démarche est engagée et clairement 
identifiée 

– Les étapes de la démarche ne sont pas très 
bien enchainées 

– Les résultats et conclusions sont conformes 
à la démarche 

1 pt 

– Une démarche est engagée et clairement 
identifiée 

– Les étapes de la démarche ne sont pas très 
bien enchainées 

– Les résultats et conclusions ne sont pas 
conformes à la démarche 

0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Perfectionn

ement (0,5 

pt) 

Complétude : le problème 

est entièrement résolu 

La résolution est complète (même si elle est 

fausse) et aboutit à une vitesse en L. 
O,25 pt 

Qualité de la production : 

la production est-elle bien 

présentée ? 

- Propreté (absence ou peu de rature) 

- Clarté de la production (lisibilité de 

l’écriture) 

- Soulignement et/ou encadrement des 

résultats numériques 

O,25 pt 

Exercice 4 

Données utiles : 

- La résistance du résistor R = 155,5  

- Schéma du montage  

- Les oscillogrammes 2 et 3 

- Les résultats des candidats 

- Tension alternative sinusoïdale  𝑢(𝑡) = 𝑈𝑚sin (2𝜋𝑁𝑡) 

Nom du candidat D1 D2 

AYELE Résistor de résistance 100 Ω Condensateur de capacité 19 nF 

FATIMA Condensateur de capacité  5 𝜇𝐹 Bobine d’inductance 0,2 H 

DAMPOTINE Condensateur de capacité  0,4 𝜇𝐹 Résistor de résistance 155,5 Ω 

ALI Bobine d’inductance 0,2 H Condensateur de capacité 4 𝜇𝐹 

JACK Bobine d’inductance 6 H Condensateur de capacité 4 nF 

Détermination des grandeurs caractéristiques des dipôles D1 et D2 

 D’après la Figure 2 on a : 

– Période T : T = 𝑥 ∙ Sh    T = 8.10−3 s  

– Pulsation 𝜔 =
2𝜋

𝑇
    𝜔 = 785 𝑟𝑎𝑑/𝑠  

– Tension maximale aux bornes de la résistance ; 𝑈𝑅𝑚𝑎𝑥 = 𝑦 ∙ 𝑆′′𝑣    𝑈𝑅𝑚𝑎𝑥 = 7 𝑉  

– Intensité maximale. Imax =
URmax

R
    Imax = 0,045 A  

– Tension maximale aux bornes de l’ensemble D1 et R : Umax = y ∙ S′𝑣     Umax = 10 V  



– Impédance  Z =
Umax

Imax
    Z = 222,22   

D’après la figure 2, la tension est en avance sur l’intensité. Le circuit est inductif. D1 est donc une 

bobine d’inductance pure 

– Calcul de l’inductance L : 𝐋 =
𝟏

𝛚
√𝐙𝟐 − 𝐑𝟐      𝐋 = 𝟎, 𝟐 𝐇  

 D’après la Figure 3 : 

- u est en retard sur i donc le circuit est capacitif d’où D2 est un condensateur 

– Calcul de la capacité Z2 = R2 + (L𝛚 −
1

C𝛚
)2    

  C=
1

ω(Lω−√Z2−R2)
   C = 4,10 ∙ 10−6 F  

Conclusion : Il s’agit donc d’une bobine d’inductance L = 0,2 H et d’un condensateur de capacité C= 

4 μF donc c’est ALI qui gagnera la bourse 

GRILLE DE LA CORRECTION DE LA SITUATION 4 

Critères Indicateurs Niveaux de performance Barèmes 

Pertinence 

(1,75 pt) 

 Adéquation avec 

le support : données 

et contraintes 

identifiées 

 

 Adéquation avec 

la consigne : 

(compréhension de 

la consigne) 

 

 

 Justesse de la 

réponse au regard de 

la consigne 

– Les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 

identifiées : Résistor : R = 155,5  ; 1 ms/div ; 5 V/div ; 2 

V/div ; 𝐮(𝐭) = 𝐔𝐦𝐬𝐢𝐧 (𝟐𝛑𝐍𝐭) ; figure 1 ; figure 2 ; figure 3 ; 

tableau d’identification des 5 candidats.  

– La consigne est comprise : une détermination de la nature et 

de la grandeur caractéristique de chacun des dipôles D1 et 

D2 est faite en utilisant les données (calcul de la période, de la 

pulsation, des tensions maximales, de l’intensité maximale, de 

l’impédance de D1, de l’inductance de la bobine et de la 

capacité du condensateur). Une conclusion désignant le 

candidat gagnant est faite. 
– Le résultat produit est juste au regard de la consigne : 

𝐋 = 𝟎, 𝟐 𝐇 et 𝐂 = 𝟒, 𝟏𝟎 ∙ 𝟏𝟎−𝟔 𝐅, donc c’est ALI qui gagnera la 

bourse 

1,75 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 

identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 

– Le résultat produit comporte des insuffisances au regard de la 

consigne 

1,5 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 

identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 

– Le résultat produit n’est pas juste au regard de la consigne 

1 pt 

Seules les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 

identifiées  
0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Correction 

(1,5 pt) 

 Adéquation des 

outils et concepts 

avec la situation 

 

 Respect des 

étapes de 

l’utilisation des 

outils 

 

 

– Les outils/concepts utilisés sont en adéquation avec la 

situation : 𝐓 = 𝒙 ∙ 𝐒𝐡 ; 𝝎 =
𝟐𝝅

𝑻
 ; 𝐔𝐦𝐚𝐱 = 𝐲 × 𝐒𝒗 ; 𝐈𝐦𝐚𝐱 =

𝐔𝐑𝐦𝐚𝐱

𝐑
 ; 𝐙 =

𝐔𝐦𝐚𝐱

𝐈𝐦𝐚𝐱
 ; 𝐙𝟐 = 𝐑𝟐 + (𝐋𝛚 −

𝟏

𝐂𝛚
)𝟐 

– Les différentes étapes sont respectées dans l’utilisation des 

outils/concepts :  

 Expression de la période suivie de celle de la 

pulsation ; 

 Expressions des amplitudes suivies de celles de 

l’impédance. 

 



 

 Justesse des 

résultats obtenus au 

regard des outils et 

concepts utilisés 

(même si le résultat est faux, même si les expressions 

comportent des erreurs) 
– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils et 

concepts utilisés : valeurs de L et C obtenues (même fausses) 

en accord avec les expressions (formules) du candidat 

– Certains outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation avec 

la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans l’utilisation des 

outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils et concepts 

utilisés 

1,5 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation avec la 

situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans l’utilisation des 

outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils et concepts 

utilisés 

1 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation avec la 

situation 

– Les différentes étapes ne sont pas respectées dans l’utilisation 

des outils/concepts 

0,5 pt 

Cohérence 

(1,25 pt) 

 

 Bon 

enchainement des 

étapes de la 

démarche  

 

 Conformité des 

résultats et 

conclusions à la 

démarche 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée : 

Exploitation des données en vue de d’identifier D1 et D2  

– Les étapes de la démarche sont bien enchainées : 

Calcul successivement : de la période, de la pulsation, des 

tensions maximales, de l’intensité maximale, de l’impédance 

de D1, de l’inductance de la bobine et de la capacité du 

condensateur (même si le résultat est faux). 

– Les résultats et conclusions sont conformes à la démarche : 

Valeur de L (même fausse) conforme aux valeurs des amplitudes 

et de la pulsation du candidat ; valeur de C (même fausse) 

conforme à la valeur de L ; conclusion conforme aux valeurs de 

L et C du candidat 

1,25 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée :  

– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien enchainées :  

– Les résultats et conclusions sont conformes à la démarche : 

1 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 

– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien enchainées 

– Les résultats et conclusions ne sont pas conformes à la 

démarche 

0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 pt 

Perfectionn

ement 

(0,5 pt) 

Le problème est 

entièrement résolu 

Une conclusion conforme à sa production désigne un candidat 

comme gagnant de la bourse 
0,25 pt 

La production est-

elle bien présentée ? 

- Propreté (absence ou peu de rature) 

- Clarté de la production (lisibilité de l’écriture) 

- Soulignement et/ou encadrement des résultats 

numériques 

0,25 pt 

 

 



 


