
 

PROPOSITION DE CORRIGE-TYPE 

SITUATION-PROBLÈME 1 

Données utiles : mélange de S2O8
2− et  I− ; couples S2O8

2−/SO4
2− et  I2/I− ; ∆t = 30 min ; 𝑛I2

=

2,5 × 10−2 mol ; 𝑣𝐼−
max

= 1,8 × 10−3 mol/min. 

 Détermination de la vitesse moyenne de disparition de 𝐈−  

 1re méthode 

 Calcul de la vitesse de formation de  I2 

𝑣I2
=  

𝑛I2

∆𝑡
  = 

2,5.10−2

30
    ⟹  𝑣I2

=  8,33 ∙ 10−4 mol/min   

 Équation bilan de la réaction : 

S2O8
2− +  2 I−

 ⟶  2 SO4
2−

 +   I2 

 Calcul de la vitesse de disparition de I− 

𝑣I−

2
=

𝑣I2

1
   ⟺   𝑣I− = 2𝑣I2

 = 2 × 8,33 ∙ 10−4   ⟹    vI− = 1,67 ∙ 10−3 mol/min 

 2e méthode 

 Équation bilan de la réaction : 

S2O8
2− +  2 I−  ⟶  2 SO4

2−
 +   I2 

 Calcul de quantité de matière de I− consommée 

𝑛I−

2
=

𝑛I2

1
    ⟺   𝑛I− = 2𝑛I2

 = 2 × 2,5 × 10−2
   ⟹    nI− = 5 ∙ 10−2 mol 

 Calcul de la vitesse de disparition de I− 

𝑣I− =  
𝑛I−

∆𝑡
  = 

5.10−2

30
    ⟹  vI− = 1,67 ∙ 10−3 mol/min   

 Comparaison : 1,67 ∙ 10−3 mol/min <  1,8 × 10−3
 mol/min   ⟺  𝑣I− < 𝑣𝐼−

max
 

 Conclusion :  Le procédé de désinfection étudié est conforme aux exigences du cahier de charges. 

GRILLE DE CORRECTION DE LA SITUATION 1 

Critères Indicateurs Niveaux de performance Barèmes 

Pertinence  

(1,75 pt) 

 Adéquation avec 

le support : données 

et contraintes 

identifiées 

 

 Adéquation avec 

la consigne : 

(compréhension de 

la consigne) 

 

– Les données utiles sont sélectionnées et les contraintes 

identifiées :  mélange de 𝐒𝟐𝐎𝟖
𝟐− et  𝐈− ; couples 

𝐒𝟐𝐎𝟖
𝟐−/𝐒𝐎𝟒

𝟐− et  𝐈𝟐/𝐈− ; ∆t = 30 min ; 𝒏𝐈𝟐
= 𝟐, 𝟓 ×

𝟏𝟎−𝟐 mol ; 𝒗𝑰−
𝐦𝐚𝐱

= 𝟏, 𝟖 × 𝟏𝟎−𝟑 mol/min. 

– La consigne est comprise : une exploitation des 

données est faite pour calculer la vitesse moyenne 

de disparition des ions iodure et conclure si le 

procédé est conforme ou non aux contraintes du 

cahier de charges (calcul des vitesses de réaction, 

comparaison et conclusion) 

1,75 pt 
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 Justesse de la 

réponse au regard de 

la consigne 

– Le résultat produit est juste au regard de la consigne : 

𝐯𝐈− = 𝟏, 𝟔𝟕 ∙ 𝟏𝟎−𝟑 𝐦𝐨𝐥/𝐦𝐢𝐧 <  1,8 × 10−3
 mol/min 

Procédé conforme aux exigences du cahier de charges 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 

contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 

– Le résultat produit comporte des insuffisances au 

regard de la consigne : 𝐯𝐈− = 𝟏, 𝟔𝟕 ∙ 𝟏𝟎−𝟑 𝐦𝐨𝐥/

𝐦𝐢𝐧, mais conclusion absente ou valeur de 𝐯𝐈− 

obtenue avec unité de mesure fausse ou absente 

1,5 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 

contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 

– Le résultat produit n’est pas juste au regard de la 

consigne 

1 pt 

Seules les données utiles sont sélectionnées et les 

contraintes identifiées  
0,75 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Correction  

(1,5 pt) 

 Adéquation des 

outils et concepts 

avec la situation 

 

 Respect des étapes 

de l’utilisation des 

outils 

 

 

 Justesse des 

résultats obtenus au 

regard des outils et 

concepts utilisés 

– Les outils/concepts utilisés sont en adéquation avec 

la situation :  

𝐒𝟐𝐎𝟖
𝟐− +  𝟐 𝐈−  ⟶  𝟐 𝐒𝐎𝟒

𝟐−
 +   𝐈𝟐 ; 𝒗𝑰𝟐

=  
𝒏𝑰𝟐

∆𝒕
 ; 

𝒗𝐈−

𝟐
=

𝒗𝐈𝟐

𝟏
 ou 

𝒏𝐈−

𝟐
=

𝒏𝐈𝟐

𝟏
  

– Les différentes étapes sont respectées dans 

l’utilisation des outils/concepts : équation bilan 

avant bilan molaire ou bilan des vitesses (même si 

le résultat est faux, même si les formules et 

l’équation-bilan et le bilan molaire sont erronés) 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des 
outils et concepts utilisés : valeur de la vitesse 
des ions iodure obtenue (même fausse) en accord 
avec les formules et le bilan molaire du candidat 

1,5 pt 

– Certains outils/concepts utilisés ne sont pas en 

adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 

l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 

et concepts utilisés 

1 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en 

adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 

l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 

et concepts utilisés 

0,5 pt 



– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en 

adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes ne sont pas respectées dans 

l’utilisation des outils/concepts 

0 

Cohérence 

(1,5 pt) 

 

 Bon enchainement 

des étapes de la 

démarche  

 

 Conformité des 

résultats et 

conclusions à la 

démarche 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée : 
exploitation des données de calculer les vitesses et 

de faire une comparaison et de tirer une 

conclusion. 
– Les étapes de la démarche sont bien enchainées : 

D’abord détermination de la vitesse moyenne de 

disparition des ions iodure, puis comparaison avec 

𝟏, 𝟖 × 𝟏𝟎−𝟑 mol/min, enfin conclusion (même si le 

résultat est faux).  
– Les résultats et conclusions sont conformes à la 

démarche : 

 Comparaison (même fausse) conforme à la 

vitesse des ions iodure obtenue par le candidat ; 

 Conclusion (même fausse) conforme à la 

comparaison du candidat. 

1,25 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 

– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 

– Les résultats et conclusions sont conformes à la 

démarche 

1 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 

– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 

– Les résultats et conclusions ne sont pas conformes à 

la démarche 

0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Perfectionn

ement (0,5 

pt) 

Le problème est 

entièrement résolu 
Une conclusion conforme à sa production est tirée  0,25 pt 

La production est-

bien présentée 

- Propreté (absence ou peu de rature) 

- Clarté de la production (lisibilité de l’écriture) 

- Soulignement et/ou encadrement des résultats 

numériques 

0,25 pt 

 

SITUATION-PROBLÈME 2 

 Consigne 1 : Description des procédés de synthèse de l’éthanol et de l’éthanoate de 

méthyle avec équations-bilans 

Données utiles : éthylène, méthanol, eau, acide éthanoïque, acide sulfurique, acide 

orthophosphorique.  

 Préparation de l’éthanol  



 Description de la synthèse 

L’éthylène réagit avec de l’eau en présence d’un catalyseur (acide sulfurique ou phosphorique) 

à haute température (270°C – 280°C) pour donner l’éthanol 

 Equation-bilan 

CH2 = CH2  + H2O ⟶  CH3 − CH2 − OH  

 Préparation de l’éthanoate de méthyle 

 Description de la synthèse 

A partir d’un mélange équimolaire d’acide éthanoïque et de méthanol en présence d’un 

catalyseur (acide sulfurique) on obtient l’éthanoate de méthyle.  

 Equation-bilan 

CH3 − COOH +  CH3 − OH ⇄  CH3 − COO − CH3  +  H2O  

 

 Consigne 2 : Analyse des sources d’énergie : classement et comparaison des sources d’énergie 

utilisées, explication des conversions d’énergie exploitées 

Données utiles : pétrole ; butane ; le CO2 ; l’électricité des panneaux solaires ; barrages 

hydroélectriques ; fuel et gaz 

 Classement des sources d’énergie 

 Sources d’énergies non renouvelables : pétrole et butane, fuel et gaz (utilisés 

dans les centrales thermiques alimentant la CEET) 

 Sources d’énergies renouvelables : soleil (exploité à partir des panneaux 

solaires) et l’eau (barrages hydroélectriques alimentant la CEET) 

 Comparaison des sources d’énergie 

 Les énergies non renouvelables sont issues de ressources limitées (elles sont 

épuisables à l’échelle humaine) et leur utilisation entraîne des émissions importantes de gaz à 

effet de serre (CO₂), responsables du réchauffement climatique et de la pollution atmosphérique.  

 Les énergies renouvelables, quant à elles, sont durables (inépuisables à l’échelle 

humaine) et généralement moins polluantes. 

 Explication des conversions d’énergie exploitées 

 Énergie solaire → énergie électrique : production d’électricité solaire (via 

les panneaux photovoltaïques). Cette conversion seule sera notée 

NB. Les conversions ci-dessous peuvent également être évoquées par des candidats 

 Énergie chimique → énergie thermique : combustion du pétrole, du butane ou 

du gaz et du fuel pour produire de la chaleur. 

 Énergie thermique → énergie électrique : production thermique d’électricité (via 

la CEET) dans les centrales thermiques (énergie chimique des combustions de fuel et gaz → 

énergie thermique → énergie mécanique → énergie électrique). 

 Énergie hydraulique → énergie électrique : production d’électricité hydraulique 

(via la CEET) dans les barrages (énergie potentielle de l’eau → énergie mécanique → énergie 

électrique). 

 



 

 

GRILLE DE CORRECTION POUR LA CONSIGNE 1 DE LA SITUATION 2 

Critères Indicateurs Niveaux de performance Barème 

Pertinence  

(1,75 pt) 

 Adéquation avec 
le support : 
données et 
contraintes 
identifiées 

 

 Adéquation avec 
la consigne : 
(compréhension 
de la consigne) 

 
 Justesse de la 

réponse au 
regard de la 
consigne 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées : éthylène, propène, benzène, 

acétylène, méthanol, eau, propane, acide éthanoïque, 

acide sulfurique, acide orthophosphorique 
– La consigne est comprise : des formules brutes ou 

semi-développées de réactifs de la liste sont écrites, 
les synthèses de l’éthanol et de l’éthanoate de 
méthyle sont décrites et des équations-bilans de 
synthèses sont écrites  

– Le résultat produit est juste au regard de la consigne : 
toutes les formules, descriptions et équations-bilans 
sont justes 

1,75 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit comporte des insuffisances au 

regard de la consigne : toutes les formules sont justes, 
mais il manque les catalyseurs dans les descriptions, 
et les flèches dans les équations-bilans ne 
correspondent pas 

1,5 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit n’est pas juste au regard de la 

consigne 

1 pt 

Seules les données utiles sont sélectionnées et les 

contraintes identifiées  
0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Correction  

(1,5 pt) 

 Adéquation des 
outils et 
concepts avec la 
situation 

 

 Respect des 
étapes de 
l’utilisation des 
outils 

 

 

 Justesse des 
résultats 

– Les outils/concepts utilisés sont en adéquation avec la 
situation : 
. règles d’écriture des formules brutes ou formules 

semi-développées ; 

. équilibration d’équations-bilans 
– Les différentes étapes sont respectées dans 

l’utilisation des outils/concepts : formules brutes ou 
semi-développées, suivies d’équations-bilans (même si 
les résultats sont faux, même si les formules et 
équations sont erronées) 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés : équations-bilans obtenues (même 
fausses) en accord avec les formules du candidat 

 

 

 

 

 

 

1,5 pt 



obtenus au 
regard des outils 
et concepts 
utilisés 

– Certains outils/concepts utilisés ne sont pas en 
adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés 

1 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation 
avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés 

0,5 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation 
avec la situation 

– Les différentes étapes ne sont pas respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

0 

Cohérence 

(1,25 pt) 

 Bon 
enchainement 
des étapes de 
la démarche 

 

 Conformité des 
résultats et 
conclusion 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée : 
exploitation des données pour écrire des formules, 
décrire des synthèses et écrire des équations-bilans 
dans un article. 

– Les étapes de la démarche sont bien enchainées : 
d’abord des formules de réactifs, puis des descriptions 
de synthèses, suivies de leurs équations-bilans (même 
si les résultats sont faux)  

– Les résultats et conclusions sont conformes à la 
démarche : équations-bilans obtenues (même fausses) 
conformes aux descriptions du candidats 

1,25 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 
– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 
– Les résultats et conclusions sont conformes à la 

démarche 

1 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 
– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 
– Les résultats et conclusions ne sont pas conformes à la 

démarche 

0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Perfectionn

ement (0,5 

pt) 

Le problème est 

entièrement 

résolu 

La résolution (même fausse) comporte une introduction, 

un développement et une conclusion aboutissant à des 

formules de réactifs, des descriptions de réactions et des 

équations-bilans 

0,25 pt 

La production est-

elle bien 

présentée ? 

- Expression correcte (phrases correctes, sans faute)  

- Propreté (absence ou peu de rature) 

- Clarté de la production (lisibilité de l’écriture) 

- Soulignement et/ou encadrement des résultats chiffrés 

0,25 pt 

 



 

 

GRILLE DE CORRECTION POUR LA CONSIGNE 2 DE LA SITUATION 2 

Critères Indicateurs Niveaux de performance Barème 

Pertinence  

(1,75 pt) 

 Adéquation avec 
le support : 
données et 
contraintes 
identifiées 

 

 Adéquation avec 
la consigne : 
(compréhension 
de la consigne) 

 

 Justesse de la 
réponse au 
regard de la 
consigne 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées : pétrole ; butane ; le 𝐂𝐎𝟐 ; 

l’électricité des panneaux solaires ; barrages 

hydroélectriques ; fuel et gaz 
– La consigne est comprise :  une identification et une 

analyse des sources d’énergie et de leurs impacts est 
faite (classement et comparaison de sources 

d’énergie, explication des conversions d’énergie) 
– Le résultat produit est juste au regard de la consigne : 

 Classement correct 
 Comparaison correcte sur la durabilité et sur l’impact 

environnemental 
 Production d’électricité solaire par les cellules 

photovoltaïques : conversion d’énergie solaire en 

énergie électrique  

1,75 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit comporte des insuffisances au 

regard de la consigne : classement correct, explication 
correcte de la conversion de l’énergie solaire en 
énergie électrique, mais comparaison correcte sur un 
seul aspect (durabilité ou impact) 

1,5 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit n’est pas juste au regard de la 

consigne 

1 pt 

Seules les données utiles sont sélectionnées et les 

contraintes identifiées  
0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Correction  

(1,5 pt) 

 Adéquation des 
outils et 
concepts avec la 
situation 

 
 Respect des 

étapes de 
l’utilisation des 
outils 

– Les outils/concepts utilisés sont en adéquation avec la 
situation : définitions des concepts "sources d’énergie" ; 
types de conversion d’énergie. 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts : définitions des 
sources, suivies des types de conversion d’énergie 
(même si les résultats sont faux, même si les formules 
et équations sont erronées) 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés : classification et comparaison 

 

 

 

 

 

 

1,5 pt 



 

 

 Justesse des 
résultats 
obtenus au 
regard des outils 
et concepts 
utilisés 

(même fausses) en accord avec les concepts du 
candidat 

– Certains outils/concepts utilisés ne sont pas en 
adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés 

1 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation 
avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés 

0,5 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation 
avec la situation 

– Les différentes étapes ne sont pas respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

0 

Cohérence 

(1,25 pt) 

 Bon 
enchainement 
des étapes de 
la démarche 

 

 Conformité des 
résultats et 
conclusion 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée : 
exploitation des données pour identifier, classer, 
comparer les sources d’énergie et expliquer les 
conversions d’énergie. 

– Les étapes de la démarche sont bien enchainées : 
classement des sources d’énergie avant leurs 
comparaison (même si les résultats sont faux)  

– Les résultats et conclusions sont conformes à la 
démarche : classement fait (même faux) conforme aux 
sources d’énergie identifiées par le candidat ; 
comparaison faite (même fausse) conforme à la 
comparaison du candidat ; explication de conversion 
d’énergie faite (même fausse) conforme aux sources 
d’énergie identifiées par le candidat 

1,25 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 
– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 
– Les résultats et conclusions sont conformes à la 

démarche 

1 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 
– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 
– Les résultats et conclusions ne sont pas conformes à la 

démarche 

0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Perfectionn

ement (0,5 

pt) 

Le problème est 

entièrement 

résolu 

La résolution (même fausse) comporte un classement, 

une comparaison et au moins une conversion d’énergie 
0,25 pt 



La production est-

elle bien 

présentée ? 

- Expression correcte (phrases correctes, sans faute)  

- Propreté (absence ou peu de rature) 

- Clarté de la production (lisibilité de l’écriture) 

- Soulignement et/ou encadrement des résultats chiffrés 

0,25 pt 

 

SITUATION-PROBLÈME 3 

 Données  

Les masses : m = 4500 kg, MT = 6×1024 kg 
Constante gravitationnelle G = 6,67×10-11 SI 
Altitude : h = 36000 km 
Rayon de la Terre : RT = 6400 km 
La masse d’Abalo : m’ = 51,2 kg 

 Nature de l’orbite du satellite :  

Le satellite a une période de révolution égale à la période de rotation de la Terre (jour 
sidéral) et son altitude satellite est d’environ 36000 km. Donc le satellite SBIRS GEO est 
placé sur une orbite géostationnaire.  

 Calcul de la force gravitationnelle 

F = 
GmMT

(RT+h)2          F =1001,7 N 

 Calcul du poids 

P = 
Gm′MT

RT
2            P = 500,25 N 

Comparaison : 
𝐹

𝑃
=  

1001,7

500,25
= 2,0024       donc F ≈ 

2P  

F > P 

GRILLE DE CORRECTION DE LA SITUATION 3 
Partie A 

 

Critères Indicateurs Niveaux de performance Barème

s 

Pertinence  

(1,75 pt) 

 Adéquation 
avec 
le support : 
données et 
contraintes 
identifiées 

 
 Adéquation 

avec 
la consigne : 
(compréhen

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées : 

Les masses : m = 4500 kg, MT = 6×1024 kg 

Constante gravitationnelle G = 6,67×10-11 SI 

Altitude : h = 36000 km 

Rayon de la Terre : RT = 6400 km 

 

– La consigne est comprise : 
. une identification du type de satellite est faite ; 

. une comparaison du poids et de la force gravitationnelle 

est faite. 

 

1,75 pt 



sion de la 
consigne) 

 

 Justesse de 
la réponse 
au regard de 
la consigne 

– Le résultat produit est juste au regard de la consigne : 
orbite géostationnaire ; F = 1001,7 N ; P = 500,25 N ; 
Conclusion : F>P 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit comporte des insuffisances au 

regard de la consigne : Valeurs numériques des forces 
justes, mais les unités de mesures sont absentes ou 
fausses 

1,5 pt 

– Les données utiles sont sélectionnées et les 
contraintes identifiées ; 

– La consigne est comprise ; 
– Le résultat produit n’est pas juste au regard de la 

consigne 

1 pt 

Seules les données utiles sont sélectionnées et les 

contraintes identifiées  
0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Correction  

(1,5 pt) 

 Adéquation 
des outils et 
concepts 
avec la 
situation 

 

 Respect des 
étapes de 
l’utilisation 
des outils 
 

 
 Justesse des 

résultats 
obtenus au 
regard des 
outils et 
concepts 
utilisés 

– Les outils/concepts utilisés sont en adéquation avec la 
situation  
Définition/Caractéristiques d’un satellite 

géostationnaire ; F = 
𝐆𝐦𝐌𝐓

(𝐑𝐓+𝐡)𝟐
 ; P = 

𝐆𝐦′𝐌𝐓

𝐑𝐓
𝟐  

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés : 
Nom du satellite obtenu (même faux) en accord avec la 

définition de ce satellite selon le candidat ; valeurs de F 

et P (même fausses) en accord avec les formules du 

candidat 

 

 

 

 

 

 

 

1,5 pt  

– Certains outils/concepts utilisés ne sont pas en 
adéquation avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés 

 

1 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation 
avec la situation 

– Les différentes étapes sont respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

– Les résultats obtenus sont justes au regard des outils 
et concepts utilisés 

0,5 pt 

– Les outils/concepts utilisés ne sont pas en adéquation 
avec la situation 

– Les différentes étapes ne sont pas respectées dans 
l’utilisation des outils/concepts 

0 



 

 

 

 

 

 

Cohérence 

(1,25 pt) 

 

 Bon 
enchaineme
nt des 
étapes de la 
démarche  

 

 Conformité 
des résultats 
et 
conclusions 
à la 
démarche 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée : 
Exploitation des données pour calculer F et P puis les 

comparer   
– Les étapes de la démarche sont bien enchainées : 

valeurs de F et P, suivies de la comparaison (même si 
les résultats sont faux) 

– Les résultats et conclusions sont conformes à la 
démarche : comparaison (même fausse) conforme aux 
valeurs de F et P du candidat. 

1,25 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 
– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 
– Les résultats et conclusions sont conformes à la 

démarche 

1 pt 

– Une démarche est engagée et clairement identifiée 
– Les étapes de la démarche ne sont pas très bien 

enchainées 
– Les résultats et conclusions ne sont pas conformes à la 

démarche 

0,5 pt 

Aucun indicateur n’est présent 0 

Perfectionn

ement 

(0,5 pt) 

Le problème est 

entièrement résolu 

La résolution (même fausse) comporte toutes les étapes 

aboutissant une comparaison des valeurs du poids 

d’Abalo et de la force gravitationnelle du satellite 

0,25 pt 

La production est-

elle bien 

présentée ? 

- Expression correcte (phrases correctes, sans faute)  

- Propreté (absence ou peu de rature) 

- Clarté de la production (lisibilité de l’écriture) 

- Soulignement et/ou encadrement des résultats chiffrés 

0,25 pt 


